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LOGICA TRADIZIONALE 
1. Proposizioni categoriche 
I costituenti immediati di una proposizione categorica sono: il soggetto (di solito indicato con ‘S’), 
il predicato (di solito indicato con ‘P’), la copula (è).   La forma schematica è dunque:  
soggetto – copula – predicato,   in simboli:  S è P.  
Tanto il soggetto quanto il predicato sono termini, per denotare i quali useremo, oltre a  S e  P, le 
lettere  M, N, … .   
Dobbiamo però chiarire cosa si intende qui per termini. In generale, i termini si distinguono in:  
• termini singolari  (es.: il Sole, Socrate, …), caratterizzati dallo spettare necessariamente ad 
uno e un solo individuo. Corrispondono ai nomi (o: termini individuali chiusi) di un 
linguaggio elementare. 
• termini generali (es.: uomo, bianco, razionale, …), che invece non spettano 
necessariamente a uno e un solo individuo. Corrispondono alle costanti predicative 
unarie (o: monadiche) di un linguaggio elementare. 
Assumeremo, come solitamente si fa quando si espone la sillogistica, che entrambi i termini che 
compaiono in una proposizione categorica, quindi non solo il predicato ma anche il soggetto, 
siano termini generali. Di conseguenza, le proposizioni della forma: 
termine singolare – copula – termine generale 
come p.es. “Socrate è bianco”, “la Luna è un pianeta”, ecc. costituiranno per noi un tipo a sé, quello 
delle  proposizioni singolari, che non tratteremo. 
Torniamo alle proposizioni categoriche (d’ora in avanti, ‘termine’ sta per ‘termine generale’).  
Intanto, va sottolineato che soggetto (S) e predicato (P), essendo termini entrambi, sono 
interscambiabili: ha cioè senso scrivere sia “S è P” sia “P è S”.  Detto altrimenti: la qualifica di 
‘soggetto’ o ‘predicato’ distingue solamente la posizione di un termine in una proposizione; si 
chiama ‘soggetto’ il termine che precede la copula, ‘predicato’ il termine che la segue. 
Così p.es. lo stesso termine “uomo” è soggetto in “uomo è animale”, mentre è predicato in “greco è 
uomo”. 
La copula rappresenta il collegamento fra il soggetto e il predicato. Per avere una proposizione 
categorica, la natura di questo “collegamento” deve però essere specificata sotto i due fondamentali 
aspetti della  quantità (che può essere universale o particolare) e della  qualità (che può essere 
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affermativa o negativa). Si hanno così quattro possibili combinazioni di quantità + quantità, e 
quindi quattro possibili tipi o forme di proposizioni categoriche: 
1. Universale affermativa:    “tutti gli S sono P”  (in simboli: S a P). 
 Esprime il fatto che l’estensione del soggetto (ossia, la classe degli individui che cadono sotto 
il termine che funge da soggetto) è totalmente inclusa nell’estensione del predicato (N.B.: per 
inclusione si intende inclusione non necessariamente propria). Detto altrimenti: ogni 
individuo che cade sotto il soggetto cade anche sotto il predicato.  
2. Universale negativa:    “nessun S è P”  (S e P). 
 Esprime il fatto che l’estensione del soggetto è totalmente esclusa dall’estensione del 
predicato, ossia, detto brevemente: soggetto e predicato sono disgiunti, non esiste nessun 
individuo che cade sotto entrambi. 
3. Particolare affermativa:    “qualche S è P”  (S i P). 
 Esprime il fatto che l’estensione del soggetto è parzialmente inclusa nell’estensione del 
predicato, ossia che soggetto e predicato non sono disgiunti: c’è almeno un individuo che 
cade sotto il soggetto e cade anche sotto il predicato.  
4. Particolare negativa:    “qualche S non è P”  (S o P). 
 Esprime il fatto che l’estensione del soggetto non è totalmente inclusa nell’estensione del 
predicato, ossia che esiste almeno un individuo che cade sotto S ma non sotto P. 
Le quattro vocali a , e , i , o  che si usano per rappresentare simbolicamente i quattro tipi di  
categoriche derivano convenzionalmente dalle parole  a d f i r m o   (a: univ. affermativa, i: partic. 
affermativa) e  n e g o  (e: univ. negativa, o: partic. negativa).  
2.  Formalizzazione dei quattro tipi di categoriche. 
Nel linguaggio della logica dei predicati, i quattro tipi di categoriche si formalizzano come segue: 
1. S a P: ∀x (S(x) →P(x)) 
2. S e P: ∀x (S(x) → ¬P(x))  
3. S i P: ∃x (S(x) ∧ P(x)) 
4. S o P: ∃x (S(x) ∧ ¬P(x)) 
La universale negativa SeP può essere equivalentemente formalizzata come: ¬∃x (S(x) ∧ P(x)). 
La particolare negativa SoP può essere equivalentemente formalizzata come: ¬∀x(S(x) → P(x)). 
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3.  Diagrammi di Eulero – Venn 
Nei diagrammi noti come diagrammi di Eulero – Venn si rappresenta l’estensione di un termine 
non vuoto con un’area circolare. Tutti i possibili rapporti di inclusione propria, inclusione parziale, 
coincidenza  tra le estensioni di due termini non vuoti S e P sono rappresentati graficamente dalle 5 




S è incluso propriamente 




P è incluso propriamente 





S coincide con P 







S e P hanno intersezione 
non vuota, ma nessuno dei 









S e P sono disgiunti 













Logica tradizionale 4 
Usando i diagrammi di Eulero – Venn possiamo allora visualizzare come segue le condizioni di 
verità di ciascun tipo di proposizione categorica: 
• S a P è vera nella situazione I e nella situazione III, 
   è falsa nelle rimanenti (II, IV e V). 
• S e P è vera nella situazione V, 
   è falsa nelle rimanenti (I, II, III, IV). 
• S i P è vera nella situazione I,  nella II, nella III e nella IV. 
   è falsa nella situazione rimanente V. 
• S o P è vera nella situazione II, nella IV e nella  V. 
   è falsa nelle rimanenti I e III. 
 
4.  “Assioma di Aristotele” 
Volendo studiare di che tipo e quali siano i rapporti logici che intercorrono tra proposizioni 
categoriche, è bene prima di tutto esplicitare una assunzione che implicitamente soggiace al 
riconoscimento di certi rapporti come logicamente validi (nel senso della logica classica). Tale 
assunzione, nota come “Assioma di Aristotele”, afferma che tutti i termini coinvolti nelle 
proposizioni categoriche sono non vuoti. Detto altrimenti: per ogni termine M, c’è sempre almeno 
un individuo che appartiene all’estensione di M (se si vuole, in simboli: MiM è vera per ogni M). 
D’ora in avanti, noi assumeremo senz’altro l’Assioma di Aristotele. Alcuni dei rapporti logici che 
considereremo valgono (nel senso della logica classica) anche senza questa assunzione; altri (come 
via via segnaleremo) dipendono invece da essa in modo essenziale. 
 
5. Il quadrato logico aristotelico 
Prendiamo in primo luogo in considerazione i rapporti logici che intercorrono tra due proposizioni 
categoriche con uguale soggetto e predicato, ma diverse per qualità e/o quantità, ossia tra due 
categoriche    
  S • P  e   S ♦ P 
dove   •  e  ♦  sono due vocali diverse prese tra  a , e , i , o. 
Tali rapporti si lasciano condensare in uno schema noto come “quadrato logico aristotelico”, o 
“quadrato delle opposizioni”: 
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s u b c o n t r a r i e t à   S i P S
I vertici del quadrato, cioè le quattro proposizioni categoriche SaP, SeP, SiP, SoP, stanno
varie relazioni logiche: 
1. contraddittorietà.  È la relazione corrispondente alle due diagonali del quadrato, o
che intercorre tra le proposizioni SaP e SoP e tra SeP e SiP. E’ caratterizzata dal seguent
logico: 
di due proposizioni contraddittorie, esattamente una è vera mentre l’altra è f
Quindi:   (i)  SaP  ↔ ¬ SoP  (ii)   SeP  ↔ ¬ SiP. 
2. contrarietà. È la relazione corrispondente al lato superiore del quadrato, ossia: S
sono contrarie. E’ caratterizzata dal seguente rapporto logico: 
due proposizioni contrarie non possono essere entrambe vere (sebbene possano ess
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  ¬ ( SaP ∧ SeP );   equivalentemente,   ¬SaP ∨ ¬SeP. 
Va osservato che questo vale solo sotto l’assioma di Aristotele. Infatti, se si prende un termine S 
vuoto, entrambe le proposizioni “tutti gli S sono P” (SaP)  e  “nessun S è P” (SeP) risultano 
(“vacuamente”) vere.   
3. subcontrarietà. È la relazione corrispondente al lato inferiore del quadrato, ossia: SiP e SoP 
sono subcontrarie. E’ caratterizzata dal seguente rapporto logico: 
due proposizioni subcontrarie non possono essere entrambe false, (possono invece 
essere entrambe vere). Detto altrimenti: almeno una di esse è vera. Quindi: 
  ¬(¬SiP ∧ ¬SoP); equivalentemente, SiP ∨ SoP . 
Va osservato che anche questo vale solo sotto l’assioma di Aristotele. Infatti, se si prende un 
termine S vuoto, “qualche S è P” (SiP) e “qualche S non è P” (SoP) risultano entrambe false.   
4. subalternazione. È la relazione corrispondente ai due lati verticali del quadrato, ossia quella 
che intercorre tra SaP e SiP  e tra  SeP e SoP. E’ caratterizzata dal seguente rapporto logico: 
se l’universale è vera (SaP, rispettivam. SeP) allora anche la corrispondente 
particolare (SiP, rispettivam. SoP) è vera. Abbiamo quindi le due “leggi di 
subalternazione” (“reductiones ad subalternatam”): 
   (i)  SaP → SiP ,         (ii)  SeP → SoP 
Anche queste valgono solo sotto l’assioma di Aristotele. Infatti, se si prende un termine S vuoto, 
“tutti gli S sono P” (SaP) è vera, mentre “qualche S è P” (SiP) è falsa; come pure “nessun S è P” 
(SeP) è vera, mentre “qualche S non è P” (SoP) è falsa.  
 
6.  Le conversioni 
Prendiamo ora in considerazione i rapporti logici che intercorrono tra due proposizioni categoriche 
costituite con gli stessi termini, ma in posizione scambiata (ossia, il soggetto e il predicato dell’una 
sono rispettivamente il predicato e il soggetto dell’altra):    
  S • P  e   P ♦ S 
dove   •  e  ♦  sono due vocali (non necessariamente diverse)  prese tra  a, e, i, o. 
Venivano riconosciuti i seguenti rapporti logici (dette “regole della conversione”): 
1. conversio simplex:     SeP → PeS,  SiP → PiS 
L’universale negativa e la particolare affermativa si lasciano convertire (scambio soggetto / 
predicato) semplicemente, ossia senza modificare quantità e qualità. 
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Se una universale negativa è vera, è vera anche l’universale negativa ottenuta scambiando soggetto 
e predicato:  Se nessun uomo è cane allora nessun cane è  uomo. 
E, se una particolare affermativa è vera, è vera anche la particolare affermativa ottenuta 
scambiando soggetto e predicato:  Se qualche uomo è greco allora qualche greco è uomo.  
2. conversio per accidens:   SeP → PoS,  SaP → PiS 
L’universale negativa e la universale affermativa si lasciano convertire (scambio soggetto / 
predicato) modificando la quantità senza modificare la qualità. 
Es.: Nessun uomo è pietra   →  Qualche pietra non è uomo 
  Tutti gli uomini sono mortali   →  Qualche mortale  è uomo. 
Va qui notato che: (i) la validità delle conversioni per accidens dipende dall’assioma di Aristotele; 
(ii) entrambe queste conversioni possono essere ricavate usando le due conversioni semplici 
unitamente alla subalternazione:  
  SeP → PeS [conv. semplice] → PoS [subalternazione] 
  SaP → SiP [subalternazione] → PiS [conv. semplice]. 
Un verso mnemonico per le regole di conversione è il seguente: 
SIMPLICITER FeCi CONVERTITUR, eVa PER ACCI. 
 
7. Il sillogismo 
Un sillogismo è un argomento composto da due premesse e una conclusione, e tale che: 
• Premesse e conclusione sono proposizioni categoriche; 
• Premesse e conclusione contengono in tutto tre termini: S, P, M; 
• S è detto il termine minore; P il termine maggiore; M il termine medio; 
• S e P sono, rispettivamente, il soggetto e il predicato della conclusione; 
• Una delle due premesse contiene il soggetto della conclusione,  S (è detta la premessa minore), 
l’altra contiene il predicato della conclusione, P (è detta la premessa maggiore); 
• M, il termine medio, è comune alle due premesse. 
Dunque: i due termini che occorrono nella premessa maggiore sono M e P (in un qualche ordine), 
quelli che occorrono nella premessa minore sono M e S (in un qualche ordine), quelli che occorrono 
nella conclusione sono S e P (in questo ordine, ossia: S come soggetto,  P come predicato). 
D’ora in avanti, scriveremo sempre i sillogismi disponendo così le premesse e la conclusione: 





A seconda della posizione del termine medio M nelle due premesse, i sillogismi sono classificati in 
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Per ricordare la successione delle figure basta dunque ricordare la posizione del termine medio nelle 
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M – * 
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* – M 
M – * 
 
Introduciamo ora i modi sillogistici. Per ciascuna figura, un modo sillogistico di quella figura si 
ottiene specificando la qualità e la quantità delle premesse e della conclusione. Ossia, con 
riferimento al primo schema di cui sopra, inserendo una delle 4 vocali ‘a’, ‘e’, ‘i’, ‘o’  al posto di 
ciascun trattino ‘–’.  
Per ciascuna figura abbiamo 4 possibilità (a,e,i,o) per la premessa maggiore, 4 per la minore, 4 per 
la conclusione. Quindi: 
• In ogni figura ci sono 4 × 4 × 4 = 64 modi sillogistici. 
• Dato che le figure sono 4, in totale ci sono 64 × 4 = 256 modi sillogistici. 
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Non tutti i modi sillogistici sono però (schemi di) argomenti logicamente validi, ossia sono tali che 
la verità delle premesse comporta necessariamente la verità della conclusione, 
indipendentemente dal significato dei termini S, P, M (equivalentemente: sono tali che 
l’enunciato  α ∧ β → γ è una legge logica, dove α è la premessa maggiore,  β la premessa minore,  
γ la conclusione).  
Consideriamo per esempio il seguente modo della prima figura: 
in cui la premessa maggiore è particolare affermativa (i), la minore è universale 
affermativa (a), la conclusione è universale affermativa (a). 
Si tratta di un modo non valido. Per provarlo, basta osservare che si possono 
“interpretare” le lettere schematiche M, S e P in modo tale che in questa interpretazione 
le premesse risultino vere e la conclusione falsa.  
M i P 
S a M 
S a P 
Per esempio, se  M = uomo,  S =  greco,  P = biondo, abbiamo: 
 M i P  qualche uomo è biondo  VERA 
 S a M  tutti i greci sono uomini  VERA 
 S a P  tutti i greci sono biondi  FALSA 
 
Consideriamo invece il seguente modo della prima figura: 
in cui la premessa maggiore è universale affermativa (a), la minore è universale 
affermativa (a), la conclusione è universale affermativa (a). 
Si tratta di un modo valido. Qualunque cosa significhino M, S e P, la verità delle due 
premesse “tutti gli M sono P” e “tutti gli S sono M” comporta la verità della 
conclusione “tutti  gli S sono P”.  E’ logicamente impossibile che le premesse siano vere e la 
conclusione falsa.   
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S i  d i mos t r a  che in ciascuna delle quattro figure vi sono esattamente sei modi sillogistici validi, e 
quindi che su un totale di 256 modi sillogistici possibili vi sono esattamente 6 × 4 = 24 modi 
sillogistici validi (di cui 9 validi solo sotto l’assioma di Aristotele). 
A ognuno di questi 24 modi validi (si dice anche: sillogismi validi) è associato un nome 
convenzionale, con lo scopo di condensare mnemonicamente tutta una serie di “informazioni” 
relative al modo nominato. 
I nomi, a meno di qualche variazione, sono i seguenti (l’asterisco contrassegna i modi validi solo 
sotto l’assioma di Aristotele; il segno ♣ i cinque modi validi cosiddetti subalterni): 
 


























Vediamo ora le informazioni che si ricavano da questi nomi. 
 
  Le vocali nei nomi    
Ciascun nome contiene esattamente tre vocali tratte da a , e , i , o: 
 BaRBaRa,  BaRoCo, FReSiSoN, ecc.    
Esse indicano quali vocali inserire nella figura per ottenere il modo in questione, e in che ordine: 
prima vocale = quantità e qualità della premessa maggiore, seconda vocale = quantità e qualità della 
premessa minore, terza vocale = quantità e qualità della conclusione.  
Qualche esempio. 
 
Nome /( figura)  modo  istanza concreta  
BARBARA (I fig.): M a P  tutti gli uomini sono mortali 
  S a M  tutti i greci sono uomini 
   S a P  tutti i greci sono mortali 
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BARBARI (I fig.): M a P  tutti gli uomini sono mortali 
  S a M  tutti i greci sono uomini 
   S i P  qualche greco è mortale 
DARII (I fig.): M a P  tutti gli uomini sono razionali  
  S i M  qualche animale è uomo 
   S i P  qualche animale è razionale 
BAROCO (II fig.): P a M  tutti i cavalli sono mammiferi 
  S o M  qualche animale non è mammifero 
   S o P  qualche animale non è cavallo 
FERISON (III fig.): M e P  nessun cane è bipede  
  M i S  qualche cane è biondo 
   S o P  qualche biondo non è bipede 
CAMENES (IV fig.): P a M  tutti i greci sono uomini 
  M e S  nessun uomo è invertebrato 
   S e P  nessun invertebrato è greco 
 
N.B.: che tutte queste istanze concrete abbiano di fatto entrambe le premesse vere (e quindi 
anche la conclusione, visto che si tratta di modi validi) è del tutto irrilevante ai fini della 
validità. Una altrettanto legittima istanza del modo BARBARA è p.es. la seguente: 
  tutti gli uomini sono biondi 
  tutti i cani sono uomini 
   tutti i cani sono biondi 
 
  Modi subalterni     
I cinque modi subalterni (sopra contrassegnati con ♣) sono così chiamati perché la loro conclusione 
è la subalternata della conclusione di un altro modo della stessa figura avente le medesime 
premesse: Barbari ¾ Barbara, Celaront ¾ Celarent, Cesaro ¾ Cesare, Camestros ¾ Camestres, 
Calemos ¾ Camenes.  La validità di ciascuno di questi 5 modi si giustifica sulla base della validità 
del corrispondente modo non subalterno in forza delle leggi di subalternazione (che, ricordiamo, 
dipendono dall’assioma di Aristotele). Infatti, del tutto in generale, se un certo argomento 
  è valido, e inoltre  β→γ  è una legge logica, allora anche  α1, … , αn 
β 
α1, … , αn 
γ  
è un argomento valido. 
Logica tradizionale 12 
   Le consonanti nei nomi dei modi non subalterni    
Già Aristotele sapeva che, utilizzando le leggi di conversione nonché, in due casi, il ragionamento 
per assurdo, è possibile “ricondurre” tutti i modi sillogistici validi (non subalterni) ai primi 
quattro della I figura.  Ossia: mediante Barbara, Celarent, Darii, Ferio (assunti come argomenti 
“immediatamente” validi e quindi non bisognosi di dimostrazione) e le leggi logiche sopra ricordate 
si può dimostrare la validità dei 15 modi sillogistici non subalterni rimanenti.  
Alcune delle consonanti presenti nei nomi convenzionali (e cioè, oltre alle consonanti iniziali B, C, 
D, F, le consonanti interne  m, s, p, c) hanno appunto la funzione di indicare in dettaglio i singoli 
passi inferenziali attraverso cui tale riconduzione può essere effettuata. Precisamente: 
• La consonante iniziale di un nome indica a quale dei primi quattro sillogismi della I figura deve 
essere ricondotto (nel senso chiarito più avanti) il modo nominato: 
B ⇒ Barbara; C ⇒ Celarent; D  ⇒ Darii; F ⇒ Ferio. 
Così p.es. Cesare (II) si riconduce a Celarent; Bocardo (III) a Barbara, ecc. 
• La consonante m indica che deve essere effettuata una mutatio praemissarum, ossia uno 
scambio delle premesse (la minore diventa maggiore, e viceversa); 
• La consonante s indica che deve essere effettuata una conversio simplex sulla proposizione 
(premessa o conclusione) indicata dalla vocale che precede ‘s’; 
• La consonante p indica che deve essere effettuata una conversio per accidens sulla proposizione 
(premessa o conclusione) indicata dalla vocale che precede ‘p’; 
• La consonante c indica che la riconduzione deve essere effettuata mediante un argomento per 
assurdo (per contradictionem). 
• Ogni altra consonante non ha alcun valore. 
 
Per capire come va effettuata la suddetta riconduzione usando le informazioni contenute nei nomi, 
la cosa migliore è fare qualche esempio.  
Esempio 1. Prendiamo il sillogismo CESARE (II figura): 
  P e M   
  S a M   
   S e P 
Intanto: dimostrarne la validità significa far vedere che la conclusione  SeP segue logicamente dalle 
premesse PeM e SaM; detto altrimenti, che assumendo (la verità del)le premesse  PeM e  SaM, 
possiamo ricavare “logicamente” (la verità del)la conclusione SeP. 
Il nome C esare ci dà queste informazioni su come procedere: 
Logica tradizionale 13 
1. la ‘C’ iniziale: per ricavare la conclusione SeP, dovremo  
   usare il modo di I figura Celarent 
2. la ‘s’ dopo la ‘e’: la prima premessa (PeM) deve essere convertita 
   semplicemente. 
Di conseguenza, procediamo così: 
• Assumiamo le premesse di Cesare: (i) PeM ;    (ii) SaM. 
• Convertiamo semplicemente la (i), PeM (usando la conversio simplex PeM → MeP), 
ottenendo:  MeP. 
• Dalle due nuove premesse MeP (sopra ottenuta) e  SaM (assunzione (ii)) otteniamo, per 
Celarent, la conclusione desiderata, cioè SeP: 
  M e P   
  S a M   
   S e P 
Un modo sintetico e facilmente visualizzabile per illustrare quanto abbiamo fatto è il seguente:  
      Celarent 
premessa maggiore di Cesare P e M →conv. simplex → M e P  
premessa minore di Cesare S a M …… … … … … S a M    
       S e P ← conclusione di Cesare  
Esempio 2. Prendiamo il sillogismo CAMESTRES (II figura): 
  P a M   
  S e M   
   S e P 
Di nuovo: mostrarne la validità significa far vedere che la conclusione  SeP segue logicamente dalle 
premesse PaM e SeM.  
Assumiamo dunque le premesse:     (i) PaM ,    (ii) SeM ,  
e vediamo di ricavare la conclusione SeP. 
Il nome Cam estres ci dà queste informazioni su come procedere: 
1.  la ‘C’ iniziale:  per ricavare la conclusione SeP, dovremo  
    usare il modo di I figura Celarent 
2.  la ‘m’ dopo la ‘a’  le premesse devono essere scambiate (mutatio) 
3.  la ‘s’ dopo la prima ‘e’:  la seconda premessa (SeM) deve essere convertita 
    semplicemente. 
4.  la ‘s’ dopo la seconda ‘e’: la conclusione ottenuta mediante Celarent 
    deve essere convertita semplicemente. 
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Dunque: 
   Celarent 
P a M    S e M → conv. simplex → M e S     
S e M    P a M  … … ……….. … P a M        
     P e S → conv. simplex → S e P  
 mutatio praemissarum     
       conclusione cercata 
     
Si noti che in questa istanza di Celarent S funge da termine maggiore e P da termine minore. 
 
Esempio 3. Prendiamo il sillogismo FESAPO (IV figura): 
  P e M   
  M a S   
   S o P 
Si riconduce a Ferio (Fesapo) convertendo semplicemente la prima premessa PeM (Fesapo) e 
convertendo per accidens la seconda premessa MaS (Fesapo). 
Dunque:        
  Ferio 
 P e M →  conv. simplex → M e P     
 M a S → conv. per acci. → S i M        
    S o P ← conclusione cercata  
          
La riconduzione mediante riduzione all’assurdo (indicata dalla consonante ‘c’) si deve impiegare in 
due soli casi: Baroco (II fig.) e Bocardo (III fig.). 
Vediamo le modalità di entrambe le riduzioni in dettaglio. 
Esempio 4. BAROCO (II figura): 
  P a M   
  S o M   
   S o P 
La lettera B iniziale indica che la riconduzione deve essere effettuata mediante Barbara; la lettera 
‘c’ (Baroco) dopo la ‘o’ indica che si deve procedere per assurdo (per contradictionem), ossia 
dimostrare che l’argomento è valido facendo vedere che dall’assuzione della verità delle 
Logica tradizionale 15 
premesse e della falsità della conclusione si ricava una contraddizione (e precisamente, che si 
ricava la contraddittoria della seconda premessa). 
Assumiamo dunque che siano vere le premesse: 
  (i) PaM ,    (ii) SoM,  
e falsa la conclusione: 
 (iii)  ¬SoP. 
Per le leggi del quadrato aristotelico, se una proposizione categorica è falsa allora la sua 
contraddittoria deve essere vera, dunque essendo SoP falsa per (iii), sarà vera la sua contraddittoria 
SaP: 
 (iv)  SaP 
Ora consideriamo il seguente sillogismo in Barbara: 
  P a M   
  S a P    
   S a M 
dove P funge da termine medio.   
Si tratta di un sillogismo valido, dunque se le premesse sono vere anche la conclusione deve essere 
vera. Ma le premesse sono vere: PaM per (i), SaP per (iv). 
Quindi è vera la conclusione SaM, e dunque la sua contraddittoria SoM deve essere falsa. Ma 
questo è in contraddizione con (ii), che dice che SoM è vera. 
 
Esempio 5. BOCARDO (III figura): 
  M o P   
  M a S   
   S o P 
La lettera B iniziale indica che la riconduzione deve essere effettuata mediante Barbara; la lettera 
‘c’ (Bocardo) dopo la ‘o’ indica che si deve procedere per assurdo, ossia, come per Baroco, che si 
deve far vedere che dall’assuzione della verità delle premesse e della falsità della conclusione si 
ricava una contraddizione (e precisamente, che si ricava la contraddittoria della prima premessa). 
Assumiamo dunque che siano vere le premesse: 
  (i) MoP ;    (ii) MaS,  
e falsa la conclusione: 
 (iii)  ¬SoP. 
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Come sopra, per le leggi del quadrato aristotelico, se una proposizione categorica è falsa allora la 
sua contraddittoria deve essere vera: dunque essendo per (iii) SoP falsa, sarà vera la sua 
contraddittoria SaP: 
 (iv)  SaP 
Ora consideriamo il seguente sillogismo in Barbara: 
  S a P   
  M a S   
   M a P 
dove S funge da termine medio.   
Si tratta di un sillogismo valido, dunque se le premesse sono vere anche la conclusione deve essere 
vera. Ma le premesse sono vere: SaP per (iv), MaS per (ii). 
Quindi è vera la conclusione MaP, e dunque la sua contraddittoria MoP deve essere falsa. Ma 
questo è in contraddizione con (i), che dice che MoP è vera. 
 
 
tutti gli uomini sono 
mortali, tutti i greci 
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